SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 345/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| EGNGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I 1ot postupu Okresného sudu Topol'€any (v sicasnosti Okresného sudu
Nitra) v konani vedenom pod sp. zn. 5Cpr/7/2022, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k.
25CoP1/3/2023-297 z 27. jula 2023 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2CdoP1/9/2023 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa podanim oznagenym ako ,, Genéza veci na podanie iistavnej staznosti na US SR
podla ¢l. 127 Ustavy SR proti poruSeniu zdakladnych prav a slobéd upravenych Ustavou SR
a ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy*, dorucenym
ustavnému sudu 15. juna 2024 doméha ,, spracovania podania ako ustavnej staznosti v zmysle
¢l 127 ods. 1 Ustavy* a nasledného zru$enia uznesenia krajského sudu &. k. 25CoPr/3/2023-297
z 27.jula 2023 auznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2CdoPr/9/2023 z 30. januara 2024. Zaroven
ziada, aby ustavny sud nariadil Okresnému sudu Nitra, pracovisku Topol'Cany, ,,aby napravil
procesné chyby spracovania odvolania vo veci sp. zn. TO-5Cpr/7/2022 podla § 373 ods. 1 CSP tak,
aby sa odstranili procesné pochybenia sudu SR a realizovalo sa pravo stazovatela || EGEGEzIR
B . Z:iroven ziada onové odvolacie konanie avykonanie inych opatreni na néapravu.
Stazovatel’ napokon Ziada aj o priznanie finanéného zadostucinenia za pochybenia stidov, ktorého
vysku neSpecifikoval.

2. Z podania a jeho priloh vyplyva, ze Okresny sud Topol'¢any (v suCasnosti Okresny sud Nitra,
pracovisko Topol’¢any, pozn.) rozsudkom ¢&. k. 5Cpr/7/2022-185 z 12. decembra 2022 zamietol
zalobu st'azovatel’a o zaplatenie sumy 6 220,52 eur za nezaplatené mesacné odmeny k zékladnej
mzde za dobu trvania pracovného pomeru, ako aj dalSich v Zalobe Specifikovanych sum



za nezaplateni pracu nadCas. Okresny sud zdrovenl zalovanému priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid napadnutym uznesenim z27. jula 2023 odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu odmietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu v podstatnom vyplyva, Ze odvolanie
zalobcu, ktoré je podanim vo veci samej, nebolo podpisané v sulade so zdkonom o e-Governmente
ani nebolo vcas doplnené, preto ho bolo potrebné v zmysle § 386 pism. d) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) odmietnut’.

3. Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ podanie oznacené ako ,, Staznost' na odvolaci
sud s navrhom ndpravy“, v ktorom vyc¢ital napadnutému rozhodnutiu ro6zne nespravnosti a domahal
sa jeho zrusSenia. Po vyzve okresného sudu stazovatel’ doplnil, ze ide o opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu. Podanie stazovatela posudil najvyssi sud ako dovolanie, ktoré
napadnutym uznesenim z 30. januara 2024 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata argumentacie st'azovatela spociva v tvrdenych procesnych nedostatkoch v postupe
konajtcich sudov, ktoré nespravne vyhodnotili podania stazovatel'a. Vydané rozhodnutia krajského
sudu a najvyssSieho sudu preto povazuje stazovatel' za nezdkonné. Stazovatel je presvedCeny, ze
krajsky sud nezdkonne odmietol jeho odvolanie, ked’ okresny sud nepostupoval v zmysle § 373
ods. 1 CSP, teda nevyzval st'azovatel’a na odstranenie nedostatkov odvolania.

5. Stazovatel zaroven osobitne uviedol, Ze 31. augusta 2023 podal okresnému sudu staznost’ podl'a
zdkona ¢. 9/2010 Z. z. ostaznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o staznostiach®), kde namietal predmetné procesné pochybenie sudu podla § 373 ods. 1 CSP. Dna
21. septembra 2023 predseda krajského sudu vo svojej odpovedi uviedol, ze by malo ist
o mimoriadny opravny prostriedok. Nasledne st'azovatel' 21. februira 2024 prevzal napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré on nepodal. StaZovatel’ je presvedceny,
ze jeho podanie nebolo posudené spravne, ked'Ze neslo o dovolanie, ale o staznost’ podl'a zakona
o st’aznostiach.

6. Nespravny procesny postup, ked okresny sud stazovatela nevyzval na odstranenie nedostatkov
uvedenych v jeho odvolani v zmysle § 373 ods. 1 CSP, tak nebol odstraneny, najvyssi sud nasledne
nezékonne posudil podanie stazovatel'a ako dovolanie, o ktorom nezakonne rozhodol. V ddsledku
uvedené¢ho malo byt’ porusené pravo st'azovatel’a na spravodlivy sudny proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Ustavny sud po preskiimani obsahu podania stazovatela konstatuje, e ide o navrh na zadatie
konania podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavna staznost) napriek skutoénosti,
7e mé viaceré formalne a obsahové nedostatky. Ustavny sad stazovatela na odstranenie tychto
nedostatkov nevyzval, ked’ze z obsahu priloh pripojenych k navrhu je zrejmé, Ze ani pripadné
odstranenie nedostatkov by neviedlo ustavny sud k inému zaveru, ako je odmietnutie Ustavnej
staznosti.



8. Jednou zo zdkladnych podmienok, ktord musi byt v konani pred ustavnym sudom splnena, je
povinné pravne zastupenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom — advokatom. Stazovatel’, ktory nie
je zastipeny advokatom, moze o jeho ustanovenie ustavny sud poziadat’ za splnenia podmienok
zakotvenych v § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®). Z obsahu Ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ napisal ustavnu st’aznost’
sam a o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom nepoziadal. Z uvedeného dovodu
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia
vyplyvajlicu z § 34 ods. 1 zakona o tstavnom sude. Tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia
procesnej podmienky konania — povinného pravneho zastiipenia advokatom v tomto konani.

9. Prijatiu ustavnej staznosti na d’alSie konanie zaroven branil fakt, ze stazovatel’ ju dorucil
Gistavnému sudu oneskorene. Ustavny stid v danej suvislosti poukazuje na § 124 zékona o tistavnom
sude, podla ktorého tustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa
podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut
diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo ucinky pravoplatnosti 28. augusta 2023
a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nadobudlo Uc€inky pravoplatnosti 21. februara 2024.
Ustavna staznost’ bola tstavnému stiidu doru¢ena 15. jina 2024, teda viac ako po 2 mesiacoch
po uplynuti lehoty stanovenej § 124 zékona o tstavnom stde. Ustavny sud preto nebol opravneny
zaujat’ vecné stanovisko k argumentécii uvedenej v Gstavnej st'aznosti a sibezne odmietol tstavni
staznost’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



